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Sehr geehrter Herr Bockstette, sehr geehrter Herr Dr. Schmitz,

zu dem obigen Gesetzesvorhaben, das uns im Entwurf mit Begriindung vorliegt, méchten wir als
Fachgesellschaft, die sich seit bald vier Jahrzehnten schwerpunktméfig mit den Themen Transsexu-
alitdt und Geschlechtsidentititsstorungen beschéftigt, Stellung nehmen.

Obwohl wir auf die Anfrage des Bundesministeriums des Innern zu Vorschlidgen zur Revision des
Transsexuellengesetzes ausfiihrlich geantwortet haben' und obwohl das Bundesverfassungsgericht
diese und zwei weitere von ihm bei unserer Fachgesellschaft angeforderte Stellungnahmen” in sei-
nen Entscheidungen zum TSG 2005 und 2008 mallgeblich beriicksichtigt hat, ist uns der Gesetz-
entwurf zur Reform des Transsexuellengesetzes leider erst vor kurzem zugestellt worden. Da, wie
wir erfahren haben, der Gesetzentwurf bereits in Kiirze im Kabinett diskutiert werden soll, fallt un-
sere Stellungnahme zu diesem auch duflerst knapp aus und beschrinkt sich auf ausgewihlte Kritik-
punkte.

Grundsitzlich begriilen wir den Entwurf, der viele, fiir die Betroffenen sich positiv auswirkenden
Elemente enthilt. Im Gegensatz zu der in der Begriindung des Gesetzentwurfs geduflerten Meinung,
sind wir jedoch der Auffassung, dass es sich dabei nicht um eine umfassende Reform des Transse-
xuellenrechts handelt. Dem Entwurf liegt ein viel zu starrer Begriff von Geschlecht und Ge-
schlechtsidentitdt zugrunde, womit der Entwurf hinter die vom Bundesverfassungsgericht beriick-
sichtigten wissenschaftlichen Erkenntnisse zuriickféllt. Diese obsolete Vorstellung von Geschlecht
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und Geschlechtsidentitit hat sich auch in einzelnen Regelungen niedergeschlagen, die teilweise zu
einer Verschlechterung im Vergleich mit dem TSG fiihrten.

Im Einzelnen finden wir folgende Teile des Entwurfs besonders problematisch und schlagen ent-
sprechende Korrekturen vor:

Unumkehrbarkeit der Uberzeugung: § 1 Absatz 1 und Absatz 3 Nr. 2

Die Voraussetzungen fiir eine Vornamensinderung sind so, wie sie im Entwurf formuliert sind,
nicht haltbar. In einem Gutachten kann nur die fortdauernde Uberzeugung und der damit einherge-
hende unstillbare Wunsch, ,,ganz* oder in verschiedenen Dimensionen einem anderen Geschlecht
als dem Geschlecht des Geburtseintrags anzugehoren, festgestellt werden. Ob dieser Uberzeugung
fiir alle Zeit unumkehrbar ist, kann keine GutachterIn, der/die sich auf der Hohe der wissenschaftli-
chen Debatte bewegt, feststellen. Der hier verlangte hohe Grad an Sicherheit ist eine direkte Folge
der obsoleten Auffassung der Kategorien Geschlecht und Geschlechtsidentitét.

Vorschlag: Streichung der Worter ,,und unumkehrbare* in § 1 Absatz 1 und Streichung von § 1 Ab-
satz 3 Nr. 2

Qualifikation des Gutachters: § 1 Absatz 3 und § 2, Absatz 3

In dem Entwurf wird die Begutachtung durch einen Facharzt gefordert, ohne dass das Fach angege-
ben wird; vermutlich ist ein Facharzt/eine Fachirztin fiir Psychiatrie gemeint Diese Beschrinkung
der Begutachtung auf Arzte fillt hinter die Definition der erforderlichen Qualifikation des Gutach-
ters im TSG zuriick und ist aus mehreren Griinden nicht haltbar: Zum einen angesichts der Tatsa-
che, dass seit dem Psychotherapeutengesetz (approbierte) Psychologische Psychotherapeuten den
arztlichen Psychotherapeuten gleichgestellt sind und ins Arztregister eingetragen werden; zum an-
deren, weil die Themen Transsexualitit und Geschlechtsidentitit in keiner Facharztausbildung fes-
ter Bestandteil des Curriculums sind. Innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Sexualforschung
(DGfS) waren und sind sowohl Arzte als auch Psychologen als Gutachter in Verfahren nach dem
TSG titig. Ausschlaggebend fiir die Qualitdt von Gutachten in diesen Verfahren sind Fachwissen
sowie Erfahrung; beides ist bislang weder in drztlichen noch in psychologischen Weiterbildungen
fest verankert. (Die DGTS engagiert sich seit vielen Jahren dafiir, diese Situation durch Zusatz-
Fortbildungen zu verbessern.)

Vorschlag: durchgehende Ersetzung des Wortes ,.fachérztlich® in § 1 Absatz 3 durch ,.érztlich oder
psychologisch®. Ersetzung des Halbsatzes ,.den Arzt, der das fachirztliche. . . “in § 2, Absatz 3
durch ,,den Arzt oder Psychologen, der das fachliche Zeugnis. .

Zeugnis oder Gutachten?: § 1 Absatz 3

Die Beschriankung auf ein (statt wie bisher zwei) Gutachten stellt eine wesentliche Verbesserung
der Situation der Betroffenen dar, besonders in Bezug auf die Dauer des Verfahrens. Das jetzt ge-
forderte ,,Zeugnis* kann jedoch nicht im Sinne eines drztlichen oder psychologischen Attests ver-
standen werden, da es auf einer ,,eingehenden Begutachtung* basieren soll. Im Ergebnis handelt es
sich dann doch wieder um ein Gutachten — das jetzt allerdings nicht mehr von dem Gericht in Auf-
trag gegeben, sondern von dem Antragsteller auf eigene Kosten beizubringen ist. Das wiirde eine
wesentliche Verschlechterung fiir viele Betroffene bedeuten, die sich eine ,,eingehende Begutach-
tung® finanziell nicht leisten konnen und auf Prozesskostenhilfe angewiesen sind.

Vorschlag: Das Gutachten soll auch weiterhin ,,Gutachten* und nicht ,.Zeugnis*“ genannt werden
und es soll bei der Einholung des Gutachtens durch das Gericht bleiben — evtl. mit einer Zusatz-
formulierung, dass der Antragsteller, wenn ihm das moglich ist, eine/n GutachterIn nennen kann
und dieser Wunsch vom Gericht beriicksichtigt wird. (Dies wird von vielen Amtsgerichten bereits




so praktiziert) .

Vorrausetzungen fiir die Personenstandsinderung: § 8 Absatz 1 Nr. 2. a) und b)

Bereits in unserer Stellungnahme aus dem Jahr 2001 haben wir darauf hingewiesen, dass wir opera-
tive Eingriffe an den d@uleren Geschlechtsmerkmalen sowie die Herstellung einer dauerhaften Fort-
pflanzungsunfihigkeit als Voraussetzung fiir die Personenstandsidnderung fiir problematisch halten,
was auch vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung von 2005 aufgegriffen wurde.
Laut dem Gesetzentwurf soll jedoch auch weiterhin einer Person nur dann eine Personenstandsénde-
rung zugestanden werden, wenn sie in korperlicher Hinsicht an das andere Geschlecht angepasst ist.
Offensichtlich geht der Entwurf von einer Idealnorm des korperlichen Erscheinungsbildes von Ge-
schlecht aus, obwohl eine solche in der Realitét seit langem nicht mehr existiert. Der Entwurf er-
zwingt also weiterhin chirurgische Eingriffe, um ein moglichst eindeutiges geschlechtliches Er-
scheinungsbild zu erreichen und er tut das iiber die Kopfe der Betroffenen hinweg. Die Vorausset-
zungen unter denen von dieser Vorschrift abgesehen wird, sind aus unserer Sicht denkbar unprakti-
kabel, schon deshalb weil alle groleren operativen Eingriffe mit einer Gefahr fiir das Leben und mit
einer dauerhaften Gesundheitsbeeintrichtigung einhergehen konnen. Der Entwurf fillt hinter die
entsprechenden Erkenntnisse des Bundesverfassungsgerichts zuriick und nutzt deshalb die von die-
sem eroffneten Moglichkeiten nicht.

Es sollte den Betroffenen (bzw. der individuellen drztlichen oder psychologischen Indikation im
Rahmen eines diagnostisch-therapeutischen Prozesses) iiberlassen bleiben, inwieweit sie ihr kor-
perliches Erscheinungsbild durch chirurgische Mallnahmen an das Geschlecht, dem sie sich zugeho-
rig fithlen, anpassen wollen. Das gleiche gilt fiir die Herstellung der Fortpflanzungsunfihigkeit.

Vorschlag: Streichung von § 8, Absatz 1, Nr.2 aundb .

Wir wiren Thnen sehr dankbar, wenn s@; dafiir sorgen wiirden, dass das BMI die aus unserer fach-
wissenschaftlichen Sicht abgegebenen Anderungsvorschldge in das TSSRG einarbeitet.

Mit freundlichen Griilen

Priv.-Doz. Dr Peer Briken Prof. Dr. Martin Dannecker
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